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4. Handlungsempfehlungen

4.1 Vorbemerkungen

Bei der Darstellung der empirischen Befunde s¡nd jeweÌls die Stärken und Schwächen herausge-
arbe¡tet und teilweise ausfúhd¡ch diskutiert worden. Eine nochmalige Auflistung wäre redundant
und würde, wenn e¡n Mindestmaß an Nachvollziehbarkeit eingehalten werden soll, z¡emlich um-
fangre¡ch werden. Da d¡e Kurzfassung dieses Berichb die S'tärken und Schwächen ¡n den Vorder-
grund stellt, kann s¡e als entsprechende Übersicht genuEt werden.

Neben diesem eher redaktionellen H¡nweis noch eine inhaltìiche Vorbemerkung: Nachdem der
Regionalbudgetförderung alles in allem ein positives Urte¡l ausgestellt wird, werden im Folgenden
auch ausgewáhlte Komponenten der Regionalbudgetförderung aufgeftlhrt, die unverándert beibe-
halten werden sollen und die eine gew¡sse Relevanz für Strategie und Konzept der Regionalbud-
getförderung haben. Damit soll deren Bedeutung im Gesamtkontext unterstr¡chen werden und
nicht zuletzt darauf hingewiesen werden, dass es fortwährender Anstrengungen bedarf, d¡e spezifi-
schen Vorteile der Regionalbudgetförderung zu nulzen und zu kommunizieren, damit der ZusaS-
nutzen gegeniiber der Standardforderung stetig und auch zukûnftig erhalten bleibt.

4.2 Sicherstellung der UmseEungsqual¡tät in den Regionen

An verschiedenen Slellen des Berichts wurde darauf hingewiesen, dass die taßächl¡che Politikge-
sÞltung und -umsezung in den Regionen eine große Variationsbreite aufr¡veist und es fast immer
ein¡ge Regionen gibt, bei denen Optim¡erungsbedarf auszumachen ist. Von daher w¡rd die Einfüh-
rung qualitativer Mindeststandards in der UmseÞung angeregt. Die folgenden Empfehlungen be-
deuten für d¡e Mehzahl der Regionen kaum oder sogar gar ke¡n Auñ/vand. Sie richten sich an Re-
gionen mit Optimierungsbedarf, bei denen es in erster Lin¡e darum geht, Wahmehmung und Er-
kennen von Aufgaben und Verantwortung zu schàrfen. ln diesem Zusammenhang sind folgende
Punkte anzuführen:

Hinsichtlich der Projektauswahlverfahren sollten alle Förderentscheidungen zu Teilprojek-
ten über d¡e Steuerungsgruppen laufen und nur in wenigen, sorgfältig zu begrundenden
Einzelfâllen diese Gremien nicht ¡m Vorfeld einbezogen werden, aber dann zum¡ndest im
später Möglichkeit zur Stellungnahme haben müssen. Mit der ausnahmsweisen Möglich-
keit eine (vorläufige) Förderentsche¡dung zu treffen, könnten die Regionalbudgetteams
schnell und flex¡bel auf plötzliche und unvorhersehbare Veränderungen in der Region zu
reagieren. Diese Ausnahme sollte nur dort möglich se¡n, wo auch nicht per Rundschreiben
bzw per E-Mail ein Votum der Steuerungsgruppe eingeholt werden kann.

Die Einwerbung von ldeen und Konzepten sollte nur ausnahmswe¡se und mit ger¡ngen

Fördermittelvolum¡na außerhalb wettbewerblicher Verfahren (2. B. ldeenwettbewerb) erfol-
gen.

Dre Existenz eines verbindlichen, schriftlichen f¡xierten Katalogs an Auswahlkriterien sollte
selbstverständl¡ch sein und den regionalen Akteuren zur Erhöhung von Transparenz
kommuniz¡ert werden.

Die Mindestkompetenzen und -pflichten der M¡tglieder der S:teuerungsgruppe sollten den
Regionen vorgegeben und in den Regionen schriftl¡ch f¡xiert werden (2. B. ceschäfrsord-
nung). Geregelt werden sollte für die Steuerungsgruppe:

o M¡tsprachemöglichke¡t bei der Erstellung und Fortschreibung der Kre¡skonzepte.

o Festlegung und Anderung von Auswahlkr¡terien für d¡e Teilprojektauswahl.

o Grundsätzliche Auswahlentsche¡dung trber Förderwürdigke¡t von Teilprojekten
bzw. nachträgl¡che Benachricht¡gung bei anderweitig erfolgten Fördezusagen.



o Laufende lnformat¡on zu Umsetzung, zu Fortschritten in der Z¡elerreichung und zu
Steuerungs¡ntervent¡onen.

o lnformation zu Ergebn¡ssen der FÖrderung.

. Weiterh¡n sollte klar und eindeutig formul¡ert werden, in welchen Fällen e¡n lnteressenkon-
flikt ¡nnerhalb der Steuerungsgruppe vorliegt und in welchen Fällen das betreffende Mit-
gl¡ed vom Abstimmungsverfahren ausgeschlossen w¡rd. Hier könnte eine Musterbest¡m-
mung die Ubernahme ¡n den Regionen erleichtern.

. Eine inhaltliche Begle¡tung der Projekte sollte grundsäUlich durchgeftihrt werden und d¡e
Ergebnisse und Erfahrungen systematisch ¡n die neuen Förderungen einfließen.

. Die reg¡onalen Monitoringsysteme sollten def¡nierten Mindestanforderungen genügen, da
die qualitative Schwankungsbreite, auch was die vollständige, ze¡tnahe und regelmäßige
Erfassung von Daten angeht, recht hoch ist. Dort wo notwendig, sollte zielger¡chtete Bera-
tung ansetzen (2. B. se¡tens der LASA) oder ein Erfahrungs- und Wissensaustausch zwÈ
schen den Regionen e¡ngeleitet und ggf. eingefordert werden.

4.3 Zielgruppenausr¡chtung

Die Z¡elgruppenor¡entierung sollte slch weiterhin strikt an den vorgegebenen personengruppen ori-
ent¡eren und we¡terhin große Aufmerksamkeit auf die Gruppe der Langzeitarbeitslosen richten.
Verstårkt werden könnten die Bemühungen um Personen in der,,stillen Reserve" und um Nichfleis-
tungsbez¡ehende, da diese bislang in den Projekten unterrepräsentiert sind. Beide cruppen sind
zahlenmäßig nicht unbedeutend und da s¡e überw¡egend aus Frauen bestehen, würde auch das
Querschnittsziel der Chancengleichheit besser erfllllt. Diesem Bemühen könnte durch entspre-
chende Berùcksichtigung in den Zielvereinbarungen Rechnung getragen werden.

Mit Bl¡ck auf das hor¡zontale Ziel der Bewält¡gung des demografischen Wandels sollten ,Altere ¡n
stärkerem Umfang berücksichtigt werden, da sie dezeit noch untenepràsent¡ert sind. Neben e¡ner
Ermutigung der Regionen diese Gruppe stärker zu fôrdern (und dies in den Zielvereinbarungen zu
verankern), könnte die Kompetenz potenzieller Träger, altersgerechte Konzepte zu entwickeln,
durch entsprechende lnformations- und Schulungsveranstaltungen entwickelt werden,

Weiterh¡n ausbaufàhig scheinen die Kontakte mit den Unternehmen zu sein. Dies gilt sowohl fúr
die Teilprojekte als auch fur d¡e regionale Polit¡kgestaltung. Dies könnte erreicht werden, indem bei
den Projektauswahlkriterien dieser Aspekt hÖhere Bedeutung efangt (Projektebene) oder in den
Zielvereinbarungen bei den Netzweken und Akteurskooperationen verstàrkt auf den Einbezug von
Unternehmen geachtet w¡rd (regionale Ebene).

4.4 Kooperation mit Te¡lprojektträgern

Neben der bereits erwàhnten Kommunlkation der Auswahlkriterien sollten die inhaltlichen und for-
malen Hürden für d¡e potenz¡ellen Träger nicht zu hoch gesezt werden, da sich sonst d¡e Gefahr
verschärft, dass die zur Verfügung stehende Trágerlandschaff weder zahlenmâßig noch qualitativ
eine h¡nreichende Auswahl bildet. Dies gilt für Berichtspflichten ebenso wie für d¡e Zielvorgaben.
lnsbesondere sind unveränderte und komplette Weitergaben der gesamten Zielhierarchie wenig
z¡elfûhrend. Hier gilt es eine ausgewogene Balance zw¡schen Kontrollbedürfnis und Steuerungs-
aufr/úand, auch unter Qual¡tätssicherungsgesichtspunKen, seitens der regionalen UmseEungsver-
antwortlichen sow¡e den Handlungsfreihe¡ten und Verantwortlichke¡ten der Te¡lprojektträger zu f¡n-
den. Die Aufnahme eines Governanceziels bezUgl¡ch eines angemessenen und verantwortungs-
vollen Umgangs mit der regionalen Akteursgruppe der Te¡lprojektträger in die Zielvereinbarungen
könnte von einem Beratungs- und Weiterbildungsangebot der LASA wirkungsvoll flankiert werden.
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Ferner könnte in den Ausschreibungen zu den ldeenwettbewerben die Kooperat¡on von Trägern
und die B¡ldung von Konsortien, bei denen ,,nu/'e¡n Trâger in der Reg¡on verankert se¡n sollte, die
Bewerberlandschaft beleben.

schließlich ist darauf h¡nzuwe¡sen, dass die offenhe¡t der Förderung auch für Träger, die nicht nur
klassische arbe¡tsmarktpol¡tische D¡enstleistungen anbieten, beibehalten werden sollte. Auch hier-
für ist es erforderlich, dle Zutr¡ttsban¡eren nicht zu hoch anzuseÞen.

4.5 Kooperation m¡t reg¡onalen Akteuren und Stärkung des partnerschaftspr¡nzip

ln 17 Regionen verfügt in den ersten drei Förderphasen die Grundsicherungsstelle als Kofinanzier
und als Auswahlinstanz der Te¡lnehmenden über e¡ne herausragende stellung. Damit dle Einfuss-
nahme se¡tens der SGB ll-Tráger nicht aus dem Gleichgewicht gerät, können schriftliche Vereinba-
rungen ein Mittel zur SÌcherstellung einer kontinuier¡ichen, zielgerichteten Zusammenarbeit sein.
Dies könnte zw¡schen den ARGEn und den Regionen erfolgen. Zu überlegen wäre, ob d¡es durch
e¡ne Rahmenvereinbarung auf Landesebene zwischen MASF und der Regionaldirektion flankiert
werden könnte. ln zkT, die nach den Untersuchungsergebn¡ssen offensichflich über ein erhöhtes
Kontroll- und Steuerungsbediirfnis verfûgen, wàre zu überlegen, ob diese Kooperation nicht paraF
lel zur Zielvere¡nbarung oder als Unterpunkt derselbigen schriftlich niedergelegt wird.

D¡e Soz¡a¡partner, d. h. der für den Soz¡alen Dialog vorgesehen Partner einschließlich ihrer Mit-
gliedsorganisationenla5 sind nur in der M¡nderheit der Reg¡onen in den Steuerungsgruppen veÍtre-
ten, wobei die Grûnde wohl auf be¡den Seiten zu suchen sind_ Einerseits sollten die Regionen
(nochmals) aK¡v auf d¡e Sozialpartner zugehen, andererseib sollte bei nachweislichem Desinte-
resse bzw. bei fehlenden Ressourcen seitens der Sozialpartner von weiteren Bemühungen abge-
sehen werden. E¡ne Zusammenlegung von Steuerungsgruppen aus mehreren Regionen bzw. eine
Anbindung der Steuerungsgruppen an die künft¡g auch im SGB ll-Bereich zu enichtenden Beiräte
wird hingegen nicht empfohlen, da der spezifische, eigenständige und anspruchsvolle programm-
charakter des Landes als auch der einzelnen Regionen schwerlich aufrecht erhalten werden könn-

Die Ofinung der Steuerungsgruppe fúr weitere Experuinnen kann in den Regionen als Element ge-
nutzt werden, zusäEliche Expert¡se in dieses Gremium zu tragen, ohne dass die Arbe¡tsfähigkeit
darunter leidet. Alternativ zur Mitgliedschafi ¡n der sìteuerungsgruppe sollten dann verstärkt die
Mögl¡chke¡ten genuÞt werden, punktuell oder auch konzeptionell mit externen Experlinnen zu ko-
oDeneren.

4.6 Schärfung des reg¡onalpol¡t¡schen Profils

Bei der Entwicklung bzw Fortschreibung der kreisl¡chen Konzepte sowie der Ausgestaltung der
Zielvereinbarung sollte verstärK darauf geachtet werden, dass regionalpol¡tische Besonderheiten
konkreter herausgestellt werden (regionale Ebene). Dies findet seine Forlsetzung in den Vorgaben
der ldeenwettbewerbe, der Auswahlkriterien und den Auflagen für d¡e Teilprojektträger (projektebe-
ne).

Wünschenswert wäre, wenn die regionalpolitische Zielstellung sowohl auf regionaler als auch auf
Projektebene ¡n etwa gleichgewichtig zu den arbeibmarktpolitischen Zielen wäre. Jedenfalls wäre
eine deutl¡che Aufwertung sowie eine damit verbundene Konkret¡sierung und spezif¡zierung der re-
g¡onalpol¡tischen Säule angezeigt. Dies könnte zum einen über die Diskussion zu e¡nem we¡ter-
entwickelten zielsystem, an dem (zumindest in e¡ner zweiten Phase) die Regionen beteiligt werden
könnten erreicht werden. Zum anderen könnten regÌonalpolitische Aspekte auf Erfahrungsaustau-
schen und Wokshops stärker thematisiert werden und auch Eingang in unterstútzende Material¡en

1as 
ln den Gesprächen mit den regionalen UmseÞungsverantwortlichen wurde regelmäßig dez¡diert nach den
Soz¡alpartnern ¡m Sinne der lnteressenvertretung(en) der Arbe¡tgeber- als auch der Arbeitnehmerse¡te ge.
fragt.



(Leitfäden, Sammlungen guter Praxis) finden. Schl¡eßlich könnte dann auch der Zielverelnba-
rungsprozess - wie im vorigen Abschnitt angesprochen - verstärkt darauf ausger¡chtet werden.

4.7 Nachhaltigkeit und Transfer

Die Nachhaltigkeit der in den Projekten erarbe¡teten lnhalte und Ergebn¡sse könnte verbessert
werden. Mögliche AnsaÞpunkte sind zum einen ein höherer Stellenwert in den Zielvorgaben und
den lnhalten von Teilprojekten, was sich in den Ausschreibungen und Auswahlkriter¡en nieder-
schlagen könnte. Gerade Projektträger s¡nd von einem Denken in geförderten Poektzeiträumen
geprägt, das nur in Einzelfällen üben¡vunden werden konnte, wie bei der Fortführung von gesell-
schaftlichem Engagement gezeigt werden konnte.ta6 Da beim gesellschaftlichen Engagement mit
relat¡v bescheidenen M¡tteln die We¡terfùhrung ermöglicht werden kann, sollte - sofern eine weitere
Förderung aus dem Reg¡onalbudget nicht möglich ist - se¡tens der regionalen Regionalbudget-
teams ¡n Kooperation mit dem Trâger nach mögì¡chen Anschlussfinanzierungen Ausschau gehal-
ten werden. So könnte ein Soc¡al Sponsoring ortsansässiger Unternehmen e¡n Weg der Fortfi¡h-
rung darstellen.lai Eine weitere Mögl¡chkeit, dem Nachhaltigkeitsgedanken Nachdruck zu verle¡-
hen, könnte dar¡n bestehen, dass es e¡n wicht¡ges Kriter¡um ¡m Bonuswettbewerb b¡ldet.

Hinsichtlich der (weiteren) Verbesserung der Nachhalt¡gkeit aus regionalpolitischer Perspekt¡ve er-
geben s¡ch folgende AnsaEpunKe:

. Hohen Stellenwert der Regionalbudgetförderung bei den regional bekannten und angese-
henen Politikern sichern bzw. herstellen.

. Stärkeres akt¡ves Management des Umfelds der projeKe und in der Reg¡on (regionale po-

lit¡kgestaltung) statt eher passive Fördermittelabwicklung, bei der es lediglich darum geht,
die Mittel ordentlich abzurechnen und zu veMalten. Der gestalter¡sche Charakter könnte
besser genuEt werden. Dies ist beispielswe¡se der Fall, wenn nach Förderende im projekt

aufgebaute Unterstü¿ungsstruKuren für das gesellschaftliche Engagement we¡tergefúhrt
werden und dafi¡r beretts im Projekt intensiv beiTeilnehmenden aber auch bei anderen Ak-
teuren wie z. B. Vereine geworben wird.

. Konsequente Verbreitung des Erfolgs der RegionalbudgetfÖrderung z. B. durch entspre-
chend vozeigbare Projekte.

. Kontinu¡tát der Ressourcen und der verantwoflichen Personen sowie in der Netzwerkar-
beit mit der Rekrutierung mogl¡chst starker Partner

Hierbei n¡mmt der Transfer eine wicht¡ge Rolle ein, wobei hier nicht nur an die regionale (FachrÖÊ
fentlichke¡t, sondern auch an Akteure aus anderen Regionen sowie auf der Landesebene zu den-
ken ¡st. Dafür ist es erforderlich, folgende Fragen im Rahmen einer Transferanalyse zu klären:

. Welche Ziele werden m¡t dem Transfer verfolgt? Sind diese adressatenspez¡fisch?

. Welche Adressaten des Transfers sind auszumachen?

. Auf welchen Ebenen bewegen sich die Adressaten und welche spezifischen lnteressen
habe sie?

. Welche lnhalte sollen transferiert werden? Wie sind diese adressatenspezif¡sch auzube-
reiten?

¡ Mit welchen Mitteln (Medien) soll transferiert werden?

146 
S¡ehe oben Kap. V3.2.

147 
D¡es könnte auch ein Thema desAustausches zwischen den Reg¡onen darstellen.
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Der Transfer selbst sollte zentral organisiert werden, damit eine einheitliche Beurteilung der E¡g-
nung für den Transfer, der erforderlichen Anpassungen und der adressatengerechten Darstellung
gewåhrleistet ist und dann die Ergebnisse ¡n d¡e Regionen kommuniz¡ert werden können (siehe
auch V|.4.9).

4.8 lnnovationsdruck und Mehrwert

DerAnspruch, einen Mehrwerl gegenüber der sÞndardmäß¡gen Arbeitsmarktpolit¡k zu l¡efern, fithrt
zu einem gew¡ssen lnnovationsdruck auf die Regionalbudgetförderung, dem die Regionen s¡ch in
noch stärkerem Maße stellen könnten. Dabe¡ geht es nicht um bewährte Verfahren und Vorge-
hensweisen, bei denen praktisch nur zu pri.¡fen ist, ob der MehMert noch gegeben ¡st, sondern
Weiterentwrcklungen und lnnovationen jeglicher Art, d. h. auch der kleinen Schritte. Stärkere kon-
zept¡onelle und kreative Vorarbeiten der RB-Teams s¡nd e¡n Weg, diesem ,,lnnovationsdruck" zu
begegnen, wobe¡ d¡e Regionen auch hier stärker voneinander lernen könnten. Der Bonuswettbe-
werþ erscheint als ein weiteres geeignetes und daher beizubehaltendes Element.

4.9 Austausch zwischen den Regionen

Ein wicht¡ger Punkt, der s¡ch auch positiv auf d¡e bisherÌgen AnsatzpunKe zur Optimierung auswir-
ken kann, ist derAustausch zwischen den Reg¡onen. Dieser ist zwar zunehmend forclert worden,
doch bestehen h¡er noch Entwicklungspotenziale. Dies gilt für den Austausch im eher kleineren
Kreise, wie z. B. unter den Regionen für die ein/e LASA-Berater/in zuständig ist, wodurch gleichzei-
t¡g die Moderation gewährleistet ist. Auf der hor¡zontalen Ebene der Regionen untereinander dürf-
ten sind die Hürden und eventuelle Befindlichke¡ten geringer als ¡m Verhältnis Region zu Land.
Dieses ,,Voneinanderlernen" könnte sich sowohl auf inhaltliche Themen (2. B. Förderschwerpunkt),
auf programmatische Fragen (2. B. Steuerung der Teilprojekte) als auch finanztechnìsche Fragen
(2. B. Sicherstellung von Kofinanzierungsmögl¡chkeiten) erstrecken.

DerAufbau der Beispielsdatenbank als ldeenfundgrube sollte vorangetr¡eben werden. Auch könnte
die Erstellung einseit¡ge( thematisch geordneter ProjeKprofile, die auch technisch-administrative
Angaben wie die Sicherung der Kofinanzierung etc. enthâlt, fitr die Regionalbudgetteams in ande-
ren Regionen nützl¡ch sein.

4.10 Öffentlichkeitsarbeit auf reg¡onaler Ebene

Mindeststandards der Öffentl¡chkeitsarbeit auf regionaler Ebene erscheinen angebracht, da in eini-
gen wenigen Regionen die Offentlichke¡barbeit noch recht unterentwickelt ist. Während die Teilpro-
jektträger im Rahmen ihrer Möglichkeiten schon aus Eigeninteresse die Werbetrommel rühren, se-
hen ein¡ge reg¡onale UmseÞungsverantwortliche dies (noch) n¡cht als ihren or¡ginären Aufgaben-
bereich an- Da aber Reg¡onalbudgetförderung mehr ¡st als d¡e dezentralisierte Abwicklung einer
Förderung und ausdrücklich eine Politik gestaltende Komponente enthålt, gehört eine angemesse-
ne Offentlichkeitsa¡beit zur genuinen Aufgabe der Umsezung der Regionalbudgetförderung in den
Reg¡onen.

4.11 (Wieder-)Aufbau e¡nes le¡stungsfäh¡gen Mon¡toring und Fördermittelmanagement im
Land

Mon¡toring und Förderm¡ttelmanagement auf Landesebene l¡tten im Untersuchungszeitraum unter
der Umbruchsituat¡on bei der LASA. Da diese Situation als Þraktisch nicht beeinf¡ussbare Rah-
menbed¡ngung für die vorliegende Evaluation anzusehen ist, soll es hier bei dem allgemeinen Hin-
weis auf die große Bedeutung von le¡stungsfähigem Monitoring und Fördermittelmanagement blei-
ben. Bei der Neuaufstellung dieser Aufgaben sollte auch geprüft werden, welche Teilaufgaben am
efüzientesten (allein) auf der Landesebene anzusiedeln sind, da Errichtung und Unterhalt von 1B
administrativen Einheiten für '18 Kle¡n-OPs recht auflruändiq erscheinen.las

la8 
Siehe oben Abschnitt V|.2, wo ¡m Kontext der regìonal¡s¡erten ArbeitsmarKpot¡t¡k auch auf d¡e finanáechn¡-
sche Zustând¡gkeit e¡ngegangen wird-



4.12 Kont¡nuität und Erhalt Vertrauensbasis

D¡e über die Jahre hinweg aufgebauten vertrauensvollen Arbeitsbeziehungen zwischen der Lan-
desebene und den Reg¡onen sollte soweit mÖglich bei personeller Kontinu¡tát erhalten bleiben.
Dam¡t wird auch ein Beitrag zur Sicherstellung des Prinzips der Kooperation unter gle¡chberechtig-
ten Partner/innen geleistet. lm Falle n¡cht vermeidbarer Wechsel ¡m Personal erhalten die persönl¡-
chen und kommunikativen Kompetenzen der Neueinsteiger/innen besonderes Gewicht, mússen
s¡e doch befâhigt sein, kuzfrist¡g und unter we¡tgehender Vermeidung von Friktionen ,,e¡nzustei-
gen-.

4.13 We¡terentw¡cklungen der Programmsteuerung auf Landesebene

Das lnstrument der Zielvereinbarung sollte beibehalten werden. Es könnte verstärkt als lnstrument
genutzt werden, inhaltliche Mindeststandards in die regionale UmseEung einzuziehen (s.o.) und
bei den Zielen um das we¡terentwickelte Zielsystem, für das e¡n Vorschlag erarbeitet wurde, er-
gànzt werden. Durch eine we¡tere Standard¡sierung der lnhaìte, wùirden Übersichtlichkeit und
Transparenz der Vereinbarungen we¡terhin gewährleistet Dabei ist weiterhin auf die Balance zwi-
schen ,,hartem" lnstrument (Zuwendungsbescheid als einseitigem Verwaltungsakt) und ,,weichem,,
lnstrument (gegense¡tige Vereinbarung) zu achten. Bei der Bestimmung dieser Balance ist zu be-
rücksichtigen, dass die Verhandlungen im Zielvereinbarungsprozess ohnehin vor dem H¡ntergrund
stattfinden, dass Verpflichtungen ggf. in zwingender Form in den Zuwendungsbesche¡d aufge-
nommen werden können. Nach Evaluatorenansicht sollte die ,,weiche" Steuerung weiterhin mit der
bescheidmáß¡gen komb¡niert werden und die angesprochene Balance mittels folgender Leitfragen
laufend auf ihre Ausgegljchenhe¡t hin geprûft werden:

. Empfinden die reg¡onalen Umsetzungsverantwortlichen dle jewe¡ls aktuelle praktiz¡erte
Form der Zielvereinbarung als tatsächliche Möglichke¡t der Mibprache oder w¡rd sie als
reine Diskussions- oderAl¡biveranstaltung gesehen?

. Sind die ausgehandelten Ziele tatsächlich von den reg¡onalen UmseEungsverantworfli-
chen beeinflussbar und werden sie von den vorgesehen Aktivitäten nicht überfordert?

. W¡rd von den regionalen Umsetzungsverantwortlichen tatsächlich alles in ihren Kräften
stehende geÞn, um d¡e Ziele zu erre¡chen (Motivationsaspekt)?

. KÖnnen die Anstrengungen und Aktivitäten der regionalen Umsetzungsverantwortl¡chen ¡n

der eigenen Verwaltung, in der regionalen Politikagenda und in der Öffentlichkeit sichtbar
gemacht werden?

. Können die Erfolge der Regionalbudgetförderung den Aktivitäten der regionalen Umset-
zungsverantwortlichen zugeschr¡eben werden?

Es w¡rd für die Beibehaltung des Bonuswettbewerbs in der nach Zielen getrennten Form plädiert.
Allerdings sollten d¡e Kriter¡en festgelegt und nach außen kommuniz¡ert werden. Durch jährliche
SchwerpunkbeÞungen (2. B. auf regionale Nachhaltigke¡t) könnte ein gewisser inhaltlicher Steue-
rungseffeK erreicht werden.

Ein Vezicht auf die Multiplikatoranalyse wi¡rde auf allen Ebenen den Auñ/vand verringern, da diese
be¡ sehr fraglicher Aussagekraft (sjehe |V7.2) zusätzlichen Erhebungs- und Auswertungsaufr/vand
m¡t sich bringt.

Die Offentlichkeitsarbeit auf Landesebene könnte d¡e Verknùipfung von Pol¡t¡kfeldern und die Mehr-
dimensionalität des Nutzens für die Regionen, die dort ansäss¡gen Erwerbstät¡gen sowie die dort¡-
ge Gesellschaft noch deutlicher herausstellen und damit einen Beitrag zur Erhöhung von Be-
kanntheitsgrad und Akzeptanz le¡sten. Dies kann beispielswe¡se durch eine enbprechend ausge-
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r¡chtete Pressearbeit des Landes und derAkteure in den Reg¡onen erfolgen. Letztere bediirfen hier
der Unterstützung, welche z. B. ùber einen von der LASA organisierten Workshop bzw. den regio-
nalen Austauschtreffen geleistet werden könnte. Auch könnten Veröffentlichen von Beispielen guter
Prax¡s als Printmedien und in den versch¡edenen lnternetprâsenzen hier eingesetzt werden.

Die We¡terentw¡cklung eines landesweit einhe¡tl¡chen, aber dennoch für Besonderheiten offenen
zielsystems auf Landesebene sollte begonnen werden, da der Zeitbedarf für diesen prozess nicht
zu unterschätzen ¡st. Damit z¡ele und lndikatoren akzeptiert und bedient werden, sollte ein länger
dauernder Diskussjonsprozess initiiert und dann auch weiter verfolgt werden, um die Akzeptanz
des weiterentwickelten Ziel- und lndikatorensystems s¡chezustellen. D¡eser Prozess könnte in ei-
ner ersten Phase zunächst hausintern, evtl. unter E¡nbeziehung der Expertise der LASA, angesto-
ßen werden und in einer zweiten Phase - sobald ein abgestimmter Entwurf vorl¡egt - die Diskussi-
on ,,in der Fläche" unter Einbeziehung der Regionen geführt werden. Ein Diskussionsvorschlag ist
mit diesem Bericht vorgelegt worden.
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